





Aspekti i implikacije Kantova pojma slobode
Sažetak
U radu se kritički osvjetljava pojam slobode u okviru filozofske misli Immanuela Kanta. 
Ovime se prvenstveno misli na njegov etički nauk, pa posredno i na epistemološki i estetički, 
koji na njega upućuju i kroz njega se utemeljuju. Cilj rada je pokazati da se sloboda, 
tumačena u oba svoja aspekta (pozitivnom i negativnom), dade izjednačiti s konceptima 
autonomije i spontaniteta. Ovim se pak putem, obzirom da je sloboda ratio essendi moral-
noga zakona, može argumentirati i u korist teze o praktičkom jedinstvu slobode i moralnog 
zakona. Dodatno, u radu se analiziraju interpretativne implikacije kao i teškoće koje se 
























U	 tumačenju	 odnosa	 pojmova	 ‘praktičko’	 i	
‘praktično’	slijedimo	Milana	Kangrgu,	prema	
kojemu	ono	praktično	označava	snalažljivost,	
prepredenost,	 podložnost	 »nižim«	 razinama	
prosudbe	 mogućnosti	 djelovanja	 u	 konkret-
































































zakon	ratio cognoscendi	slobode	(…)	kad	ne	bi	bilo	slobode,	onda	se	u	nama	uopće	ne bi mogao	
naći	moralni	zakon.«6
2.1. Sloboda kao prvenstveno etički pojam








2.2. Pokušaj svestrane definicije pojma slobode








izražen	 idejom	 carstva svrha,7	 koje	 označava	 inteligibilni	 svijet	 pod	 auto-
nomijom	čistog	praktičkog	uma	koji	 služi	kao	arhetip	osjetilnome	svijetu.8	






















ako	 još	 hoćemo	 da	 spasimo	 slobodu,	 onda	
preostaje	samo	taj	put	da	se	opstojnost	neke	
stvari,	 ukoliko	 je	 ona	 odrediva	 u	 vremenu,	
dakle	 i	 kauzalitet	 prema	 zakonu	 prirodne 
nužnosti,	pridaje	samo pojavi,	a sloboda tome 




























»Umjesto	 zora	 pak	 stavlja	 im	ona	 [volja]	 u	 temelj	 pojam	njihova	 opstanka	 u	 inteligibilnom	
svijetu,	naime	pojam	slobode.	Jer	taj pojam ništa drugo ne znači,	a	oni	zakoni	mogući	su	samo	
u	vezi	sa	slobodom	volje,	ali	pod	pretpostavkom	te	slobode	nužni.«13
Sloboda	se	 također	u	svom	pozitivnom	aspektu	može	 izjednačiti	 sa	samim	


















































o	praktičkom	postulatu.	To	 je,	međutim,	za	praktički	um	dovoljno,	 jer	 ako	
djelujemo	pod	idejom slobode,	onda	zaista	i	jesmo	slobodni:
»Svako	biće,	koje	može	djelovati	samo	pod	idejom	slobode,	upravo	je	zato	u	praktičkome	po-













mogućnost	 slobode	 nekog	 djelatnog	 uzroka,	
morala	 uvidjeti	 ne	 samo	 mogućnost,	 nego	





»No	 nešto	 drugo	 i	 posve	 protivno	 stupa	 na	
mjesto	 ove	 uzalud	 tražene	 dedukcije	moral-
nog	principa,	naime	da	on	obratno	služi	kao	
















da	 djeluje	 prema predodžbi zakona,	 tj.	 pre-
ma	principima	ili	volji.	Kako	se	za	dedukciju	


























































tumačenje,	 koje	 fakt	 uma	 izjednačava	 s	moralnim	 zakonom,	 neposredno	





















2.3.2. Pozitivna i negativna sloboda




















tu)	definirati	 i	kao	»kreativni	kapacitet,	 a	dobro	što	 iz	njega	proizlazi	biva	
time	originalno«.28	Ovo	će	se	određenje	pokazati	važnim	za	pozicije	Kantove	
treće	kritike.
2.3.3. Autonomija i heteronomija
Pojmovi	 autonomije	 i	 heteronomije	 odnose	 se	 isključivo	 na	 volju.	 Prema	








Usp.	 Lewis	White	Beck,	A Commentary on 






napisao)	Du sollst, denn du kannst,	odnosno	
trebaš, dakle možeš.	 Usp.	 I.	 Kant,	 Kritika 
praktičkog uma,	str.	63–65.
24
Usp.	 L.	W.	Beck,	A Commentary on Kant’s 
Critique of Practical Reason,	str.	169.	Dodat-
no,	valja	odmah	primijetiti	da	bi	se	ispravna	















I.	 Kant,	 »Osnov	 metafizike	 ćudoređa«,	 str.	
221.	Dodatno:	 »Ovdje	 ja	 dakle	 ne	 pitam	da	
li	 su	oni	 (sloboda	 i	moralni	 zakon)	 i	uistinu	
različiti,	a	nije	li	naprotiv	neuvjetovani	zakon	
samo	 samosvijest	 čistoga	 praktičkog	 uma	 i	
nije	li	ovaj	posve	istovrstan	s	pozitivnim	poj-
mom	 slobode,	 nego	 pitam	 odakle	 započinje	
naša	 spoznaja	 neuvjetovano­praktičkoga,	 da	
li	 od	 slobode	 ili	 od	 praktičkog	 zakona.	 Od	
slobode	ne	može	početi,	jer	je	njezin	prvi	po-
jam	 negativan,	 niti	 je	možemo	 zaključiti	 na	




































»Ovdje	je	sada	mjesto	da	se	objasni	paradoks	metode	u	kritici	praktičkog	uma:	da se naime po-
jam dobra i zla ne mora odrediti prije moralnog zakona (kojemu bi se on naoko morao napraviti 
čak osnovom), nego samo (kao što se ovdje i dešava) poslije njega i pomoću njega.«31


































šta	nije	 zlo	osim	zle	volje.	Čovjek	može	biti	 zao	 (njegovo	djelo	može	biti	
nemoralno)	u	slučajevima	kada	mu	je	volja	određena	maksimom	koja	se	pro-
tivi	moralnom	zakonu;	on	je,	naprotiv,	dobar	u	slučajevima	kada	mu	je	volja	

























(str.	 195–196)	 nailazimo	 na	 sličnu	 formula-
ciju:	 »Nikada	 se	 naime	 na	 taj	 način	 [putem	
čovjekove	 podložnosti	 vanjskom	 zakonu]	
nije	 dobivala	 dužnost,	 nego	 nužnost	 postu-
panja	iz	izvjesnoga	interesa.	To	je	mogao	biti	
vlastiti	 ili	 tuđi	 interes.	Ali	onda	 je	 imperativ	
uvijek	morao	 ispasti	uvjetovan	 i	nije	mogao	
biti	 prikladan	 za	 moralnu	 zapovijed.	 Ja	 ću	
dakle	 to	 načelo	 [podložnosti	 samo	 svome	




































horizontu,	 koje	 zajedno	 čine	 opreku	 prema	 trećoj	 praktičkoj	 kvaliteti	 koja	
volju	čini	nemoralnom.	Takvu	volju,	koja	 je	određena	isključivo	subjektiv-
nim	odredbenim	razlogom,	Kant	u	Kritici praktičkog uma naziva	samovoljom	
(Willkür).38


















Kanta,	 uvijek	 čuje	 »nebeski	 glas«	 koji	 i	 najokorjelijeg	 kriminalca	 tjera	 da	
zadršće	pred	njegovim	sudom.40







3.1. Lewis White Beck
Tako	u	analizi	pojma	volje	Beck	dolazi	do	pogrešnog	zaključka	da	Kant,	u	
mjerodavnoj	 uporabi	 riječi,	 volju	 (Wille)	 izjednačava	 s	 čistim	 praktičkim	
umom,	a	voljni	izbor	(Willkür)	s	praktičkim	umom.	U	jednoj	bilješci	komen-
tara	Kritike praktičkog uma	eksplicitno	navodi	pleonazam	free will	kao	svoj	
prijevod	za	Willkür.41	Međutim,	za	takvo	tumačenje	Beck	može	naći	tek	dje-
lomičnu	potvrdu	u	Kritici čistog uma	i	Metafizici ćudoređa,42	koja	u	potpuno-
sti	izostaje	u	dva	najvažnija	i	za	ovu	temu	mjerodavna	Kantova	etička	spisa:	
Osnovu metafizike ćudoređa	 i	Kritici praktičkog uma!	U	tekstu	 i	kontekstu	
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E.	 Kušan,	 Aspekti	 i	 implikacije	 Kantova	
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U	 pravnom	 se	 nauku	 teorija	 oslanja	 na	 princip	 slobodnog	 izbora	 (izvana),	
za	razliku	od	principa	voljnog	proizvođenja	(iznutra).	Kant	nikada	ne	bi	ni	
mogao	govoriti	 o	 izboru	u	 etici	 jer	bi	ga	 to	 svelo	na	 aristotelovski	princip	
razboritog	biranja	između	objektivno	postojećih	mogućnosti.	Njegova	se	eti-
ka,	s	druge	strane,	temelji	na	ideji	slobode,	tj.	sposobnosti	određenja	vlastita	










jem	Kritiku čistog uma	i	Metafiziku ćudoređa	(prvo	i	posljednje	veliko	Kan-
tovo	djelo)	promatra	kao	krajnje	točke	istog	(etičkog)	sustava,	gubeći	pritom	









(a)	 čista	 volja	 ili	 reine Wille;	 (b)	 volja	 ili	Wille;	 i	 (c)	moć	 željenja	 ili	Be-
gehrungsvermögen.	Willkür naprosto	nije	moguće	uklopiti	u	 taj	 semantički	
sustav.	Semantički	je	najbliže	trećoj	razini,	iako	se	ni	s	njome	u	potpunosti	ne	






Usp.	 L.	W.	Beck,	A Commentary on Kant’s 











beck,	 Tübingen	 1999.,	 str.	 420.	 Dodatno,	 u	
prethodnom	odjeljku	o	Kantu	koji	nosi	naslov	
»Die	 Moralphilosophie«,	 Rohls	 ističe	 (str.	
418):	 »Autonomija	 dakle	 znači	 nezavisnost	
od	 materijalnih	 odredbenih	 razloga	 i	 samo-
određenje	 volje.	 Sloboda	 kao	 nezavisnost	
od	 kauzaliteta	 koji	 vlada	 prirodom,	 gledano	
pozitivno,	 jest	 praktičko	 samozakonodav-
stvo.	Dobra	volja	jest	slobodna	volja	u	smislu	






I.	Kant,	Critique of Practical Reason,	str.	77.
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Aspects and Implications of 
Kant’s Notion of Freedom
Abstract
This paper aims to critically examine and evaluate the whole of Kant’s philosophy from the 
perspective of the notion of freedom. Freedom, both in its negative and positive capacity, as 
well as in it’s purely practical sense, serves as a cornerstone of Kant’s philosophical enquiry 
and the one true medium of the mind both in the practical and theoretical sense. Along with the 
aforementioned negative-positive dichotomy, freedom can further be distinguished as being one 
with the concept of the autonomy of the mind. Through this connection, freedom becomes, as 
its ratio	essendi, practically one with the moral law itself, the latter being a form of the former. 
From the idea of freedom, various implications emerge, which have been dealt with through the 
course of the essay. In this respect, particular attention is paid to Kant’s notion of will and some 
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